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Este trabajo fue aprobado por el CILS el 25 de marzo de 1992, por catorce votos a favor,
siete en contra y tres abstenciones (14-7-3). Votaron a favor los Rabinos: Stanley
Bramnick, Jerome M. Epstein, David M. Feldman, Samuel Fraint, Arnold M. Goodman,
Reuven Kimelman, Aaron L. Mackler, Herbert Mandl, Lionel E. Moses, Avram Israel
Reisner, Chaim A. Rogoff , Joel Roth, Morris Shapiro y Gerald Skolnik. Votaron en
contra los Rabinos: Ben Zion Bergman, Elliot N. Dorff. Richard L. Eisenberg, Dov Peretz
Elkins, Howard Handler, Joel Rembaum y Gordon Tucker. Se abstuvieron los Rabinos:
Kassel Abelson, Jan Caryl Kaufman y Mayer Rabinowitz.

El Committee on Jewish Law and Standards de la Rabbinical Assembly proporciona
orientacién en asuntos de halaja para el movimiento conservador. El rabino individual,
sin embargo, es la autoridad para la interpretacion y aplicacion de todos los asuntos de
la halaja.

Parte |

Pocos temas evocan respuestas tan viscerales como la homosexualidad. Tales respuestas
suelen ser rapidas y definitivas en ambos extremos del abanico de opiniones. He sido
arrinconado por algunos que se preguntan como la cuestién podria estar siquiera en la
agenda del Comité de Ley. “,Qué hay que decir sobre el tema desde un punto de vista
halajico? ”, preguntan. “Ponerlo en la agenda valida una pregunta que, de hecho, no
tiene validez”, afirman.

En el otro extremo del abanico de opiniones, he sido contactado por algunos
homosexuales cuya afirmacion es igualmente definitiva. "La Halaja no tiene otra opcion
mas que validar la homosexualidad como un estilo de vida igual y paralelo a la
heterosexualidad. Si no lo hace, habra perdido toda influencia en la vida de los judios
homosexuales, habra eliminado al judio homosexual de la comunidad y, en general,
habréa reforzado la homofobia de la sociedad estadounidense™.

Ante el primer grupo debemos afirmar que no hay cuestion que no pueda ser parte de la
agenda del Comité de Ley. Cada época tiene su lista de preguntas que probablemente
parecieran no requerir una discusion seria nunca, y sin embargo, las edades posteriores
podran encontrar necesario discutir aguellas mismas preguntas. Respuestas que pueden
haber parecido una conclusién inevitable hace afios, es posible que ya no sean
evidentemente verdaderas. Sin embargo, la voluntad de discutir una pregunta de
ninguna manera predetermina cual sera la respuesta. Discutir una pregunta y reafirmar
un antiguo precedente es tan posible como discutirlay derogar tal precedente.!

! cuando el CJLS abordé la cuestion sobre la descendencia patrilineal, hubo quienes afirmaron que
colocarla en la agenda validaria la pregunta y predeterminaria su respuesta.Sin perjuicio de lo anterior, el
CJLS de hecho reafirm6 el antiguo precedente, y aquella decision fue promulgada luego como un
Estandar de Practica Rabinica.
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Cuando un antiguo precedente es cuestionado por un namero significativo de personas
gue ya no pueden ser descartadas por considerarlas "lunaticas marginales”, puede que
ya no sea suficiente afirmar simplemente que el precedente se mantiene porque es el
precedente. Seguramente el precedente se mantendrd a menos que exista una razon de
peso para que no se mantenga. Pero hay que recordar que quienes cuestionan el
precedente estdn ofreciendo lo que, ellos creen, es una razén imperiosa para revocarlo.
Quien desee reafirmar el precedente debe responder ahora a la afirmacion de que
existen razones imperiosas para revocarlo. Si hay evidencia de que la "razén imperiosa”
no es tan convincente como afirman aquellos que la mantienen, el precedente deberia
permanecer. Si uno puede ofrecer una razon igualmente convincente por la que el
precedente debe permanecer, entonces seguramente el precedente debe permanecer. Y
si en el curso de la discusion y el analisis uno llega a la conclusién de que, de hecho,
existe una razon de peso para anular el precedente, se deberia apoyar la anulacion del
precedente. Es peligroso para la halaja negarse a discutir una pregunta por temor a que
una discusion legitima dé como resultado una respuesta "incorrecta".

Al otro lado del abanico de opiniones, también debemos tener algunas consideraciones.
Los halajistas tienen el deber de escuchar cuidadosa y atentamente las afirmaciones y
argumentos de quienes dirigen sus preguntas hacia ellos. Sin embargo, también tienen
el deber de escuchar con equiparable atencion y cuidado las afirmaciones y argumentos
de quienes puedan no haber dirigido sus preguntas a ellos, pero que si tienen algo que
decir respecto del tema en discusion.

El halajista es el guardian de un sistema legal que él mismo aprecia mucho. No deberia
estar dispuesto a violar su compromiso con tal sistema legal solo porque miembros de
su circunscripcion estan descontentos con sus decisiones. El halajista puede ser
sensible, comprensivo y afectuoso y, aun asi, estar en desacuerdo con la afirmacion de
los miembros. Es facil sostener que el halajista realmente no comprendi6, ya que si lo
hubiera hecho, nunca podria haber decidido como lo hizo. La facilidad de tal afirmacién
no necesariamente la hace verdadera.

Es posible rechazar el reclamo de un miembro sin expulsarlo de la circunscripcion del
halajista. Hay muchas cuestiones sobre las que algunos miembros tienen una fuerte
sensibilidad. Ellos suelen, asi mismo, recurrir a los halgjistas en busca de
reconocimiento y validacion de sus puntos de vista como "puntos de vista judios™.
Esperan también que los halajistas escuchen con cuidado y atencion, y que decidan el
tema como creen que mandata la Halaja. Cuando la decision esta en consonancia con la
afirmacion del interrogador, el interrogador queda claramente complacido. Pero cuando
la decisidon no es como el interrogador pudo haber deseado, el interrogador no deberia
sentirse reprendido por la respuesta. El interrogador no deberia sentir que ha sido
expulsado de la comunidad o expulsado de la circunscripcion.

Debemos afirmar desde el principio que la cuestion de la homosexualidad no puede
excluirse del discurso halgjico sobre la base de que la halaja se detiene en la puerta del
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dormitorio. Si bien es posible afirmar que un sistema legal secular no deberia decir nada
sobre la legalidad o moralidad de los actos privados entre adultos que consienten, tal
afirmacion dificilmente podria ser un reclamo sustentable para un sistema legal
religioso. Hay una miriada de areas en las que la halaja ya tiene algo que decir sobre lo
gue sucede entre adultos que consienten y ,alin a puertas cerradas, parece impensable
afirmar que el comportamiento privado podria o deberia ser o no preocupacion de Dios.
Parece mas razonable comenzar el analisis halajico con declaraciones de la propia Tora.
Hay dos versiculos que claramente postulan algin tipo de prohibicion contra la
homosexualidad. Levitico 18:22 dice: Xin nQvin neix wn 212wn &7 121Xl - "No te
acostaras con varén como se hace con mujer: abominacion es”. El contexto del versiculo
trata una lista de uniones sexuales prohibidas, nimy.2 EI término navin se aplica de
forma especifica solo en el versiculo 22, aunque los versiculos 26, 29 y 30 aplican el
término navin a todas las relaciones prohibidas.

Levitico 20:13 dice: pa DT 1NRY' NiR DRIY 1YY NAYIA DK 'AOUN DT NN 2IY' WK YU'R|
- "y el hombre que se acostare con varén como se hace con mujer, abominacion han
cometido los dos, morir habran de ser muertos, sus penas de muerte han causado". El
contexto de este versiculo es similar al contexto del primer versiculo. Aparece en una
lista que basicamente repite las prohibiciones de Levitico 18, agregando el castigo
apropiado para cada ofensa. Lev. 20:13 claramente llama a la homosexualidad navin y
estipula la muerte como castigo para ambas partes involucradas.

Sin duda, referirse a un acto como nayvin es un término de oprobio. Esto nos invita a
revisar el término en si mismo para ver si puede arrojar luz sobre nuestro tema. Hasta el
momento, algunos comentarios sobre el término navin parecen apropiados. Estos
comentarios se limitardn al término tal y como aparece en la Toré.

El término, como aparece en Levitico 18 y 20, parece connotar alguna cualidad
inherente universalmente reconocida llamada nayin. Es decir, podria interpretarse que
implica que cualquiera que observe los actos descritos en esos capitulos los reconoceria
como actos de navin, incluso si la Tora no los hubiera llamado navin. En otras palabras,
la Tora los llama navin porque son inherentemente navin.

Sin embargo, después de un analisis mas detenido, me parece que ocurre lo contrario. El
término navin en la Tora no se refiere a una cualidad inherente de un acto. Los hechos
son nayvin porque la Tord los llama nayin. La "abominaciéon” no es una cualidad
inherente al acto, es una cualidad atribuida.

La evidencia mas contundente de que navin es una cualidad atribuida, mas que
inherente, se puede encontrar en Génesis y Exodo. El término aparece dos veces en la
historia de José. En Génesis 43:32 la Tora dice: -2 nn7 by nx DK% Drynn [{1791' N7

DYNY7 NI NQvin - “no podian los egipcios comer con los hebreos carne, ya que

2 Aunque el término niny no aparece en el versiculo 22, Maimoénides enumera la homosexualidad como
una NNy en n:v 0v'M NINT.
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abominacion era para los egipcios”. La comida mixta no es intrinsecamente aborrecible.
No es objetivamente aborrecible. Es aborrecible para los egipcios por cualquier razén
que ellos la consideren aborrecible. Es nn¥n% navin, no inherentemente. EI mismo
andlisis podria darse para Génesis 46:34: |N¥ ny2~72 Da¥n nayin~2. De manera similar,
el versiculo de Exodo 8:22: Dnyn NMAYIM DX NAN [0 107X NIN™7 NAT DRYN NYIR 9D
117j70' N71 DR1'WY7-reconoce que nayin es una cualidad atribuida, no inherente.

La Tord reconoce nayin como una cualidad atribuida a asuntos que también son
abominables para los judios. Esto no significa que los extranjeros puedan pensar
erroneamente que ciertas cosas son abominables, mientras que los judios consideran
abominables solo aquellas cosas que son inherentemente abominables. Hay cuatro casos
gue lo dejan muy claro, en mi opinién. Con respecto al sacrificio de un animal

manchado, la Tora3 dice: 1 3'p7x8 nin' Nvin 2. Con respecto al travestismo dice:4

1
| PN

porque la Tord nos informa que Dios los considera abominables, no porque sean
inherente u objetivamente abominables.’

El mayor namero de apariciones del término navin en la Tora surge en contextos de
discusién sobre idolatria. En siete de las once ocurrencias, el término esta vinculado a
nwin Nayin.8 Dos de los cuatro® restantes se ocupan del nnTn 2w y N7 nTIAY Tawn TN
En estos, el comportamiento de judios que inducen a otros judios a la idolatria o que
participan ellos mismos en idolatria se define como navin sin ningun otro modificador.
Me parece que estos versiculos afirman que tales actos son abominables porque la Tora
ya ha definido la idolatria como abominable. Su abominacion depende de que se haya
definido asi la idolatria. De manera similar, el tercero de estos cuatrol0 - -N% Wix |vnY
D'D7XY 1wy YR DDAYIN 75D Niwy? Dinx 17 - estipula como abominables sélo
aquellos actos que han sido previamente definidos como abominables. Y el verso final de

*pt17:1.

* Dt 22:5.

° Dt 24:4.

® Dt 25:16.

" El caso de Dt 25:16 parecera el mas problematico. Algunos diran que la deshonestidad es
intrinsecamente abominable. Sin embargo, creo que debemos ser cuidadosos. La Tora esta llena de
prohibiciones contra asuntos que reconocemos como intrinsecamente deshonestos o inmorales: mover
fronteras, asesinatos, robos, pero ninguno de estos es llamado navin. En Dt 25:16, la cldusula 71y nwy 7
parece explicar por qué Dios considera abominables las pesas injustas, pero no afirma que todo acto de
deshonestidad sea navin.

8 Las siete son Dt 7:25-26, 12:31, 18:9, 18:12, 23:19, y 27:15.

° Dt 13:15, 17:4.

°pt 20:18.
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los cuatro!! aparece en un contexto poético y es inapropiado como fuente para el
significado de las palabras en contextos legales.

En teoria, sin embargo, uno podria desear afirmar que los versiculos de Levitico sobre la
homosexualidad son diferentes. No dicen own nayvin y no estan vinculados a actos que
hayan sido previamente definidos como abominacion. Quizas la homosexualidad sea
abominable no por atribucién, sino inherentemente. Pero creo que no.

La aparicion final del término nayvin en la Tora, creo, prueba mi punto. Deuteronomio
14:3 dice: navin~73 728n X7 y aparece en el resumen deuterondmico de las leyes de
kashrut. En ninguna parte de Levitico 11 los animales no kosher se definen como navin.
Por lo tanto, Deuteronomio 14:3 no puede estar aludiendo a navin tal y como ha sido
previamente definido. Dado que seria muy dificil postular que los animales no kosher
son inherentemente abominables en lugar de abominables por atribucion, se sigue que
la navin de Deuteronomio 14:3 deberia entenderse como hemos entendido todas las
demas apariciones de dicha palabra en el resto de la Tora. Y si ese es el caso, no parece
haber motivos defendibles para afirmar que nayin en el contexto de la homosexualidad
se refiera mas a abominacion inherente que a abominacion atribuida.

Hablando legalmente, la Tora define a la homosexualidad como nayvin. No dice por qué
debe ser considerada una nayin. Es perfectamente concebible que los comentaristas
posteriores puedan intentar definir por qué deberia considerarse una navin. Pero se
deberia asumir que demostrar deficiencias en los intentos de los comentaristas de
explicar por qué deberia considerarse nayvin no elimina legalmente a la homosexualidad
de la categoria de nayin.

No hay otras referencias explicitas a la homosexualidad en la Biblia. Génesis 19:5 en el
incidente de Lot en Sodoma - pnX nyTIl 1*2x DXWIN - es, sin embargo, ampliamente
interpretado como referencia a la homosexualidad.?2 De manera similar, en Jueces 19, el
relato de la nyaxa wa?o también hace una aparente referencia a la homosexualidad.!3
Finalmente, Rav o Samuel afirman que la violacion de Noé por Jam?!4 fue un acto de
homosexualidad,’®> y Rav entiende que Génesis 39:1- n¥19 0130 79'0i9 1)l - implica
una intencion homosexual por parte de Potifar.6

Los dos versiculos biblicos explicitos se refieren a la homosexualidad masculina, no a la
homosexualidad femenina. No se puede entender legalmente que se refieran a la

11 pt 32:16, aunque véase Sifrei Deuteronomy, 318 (Finkelstein ed., p. 364), que interpreta el navin de
este versiculo como homosexualidad, basado en una naw n'ma con Lv 18:22.

12 Génesis Raba 50:5 (Theodor-Albeck ed., p. 522) comenta sucintamente w'nwn - onIx nyTil . Los
comentaristas medievales como Rashi, Rashbam e |bn Ezra también lo interpretan asi. De hecho,
incluso el nuevo JPS lo toma de la misma manera. Sin embargo, es interesante que Ez 16:49, 50 no
incluye a la homosexualidad en su letania sobre los delitos de Sodoma.

13 El versiculo 22 dice: RYTI AN'2™7X AWK UIRDTNIX RYIN AR (770 NN 7202 URD7X N

 Gn 9:29-35.

15 Sanhedrin 70a.

'® Sot4 13b.
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homosexualidad femenina ni siquiera por extension (es decir, nwx |*Tn XNl w'R) debido
al término nwx 1own. Ese término parece implicar algun tipo de penetracién mediante
genitales. Dado que eso es imposible en un acto de lesbianismo, no puede incluirse
legalmente bajo la prohibicion de la Tora.”
Los Sabios, sin embargo, han prohibido la homosexualidad femenina. En resumen,
entonces, la principal diferencia entre la homosexualidad masculina y femenina en la
halaja es que una es Xxn*IXT 110X Y la otra es [p27T 11ox. La homosexualidad femenina
no esta menos prohibida por la ley que la homosexualidad masculina. Es la clasificaciéon
de las prohibiciones lo que las distingue entre si.
Creo que es importante, ademas, dejar claro por qué el lesbianismo esta prohibido panT
en lugar de xn"xT desde un punto de vista legal. Por lo tanto, veamos primero a una
baraita en Sifra:18
IYO' X71 NN N2 X7 700 - (2Nt 'v) "Iwyn X7 (Y1 yax nwyndi ...0"x¥n yax nwynd”
D'PIZNN D'PINQ X7X 'MNXR X7 - (0w)"D9N X7 onmizinal® ni? "N 70nms niyrol
WIND .NWUKRT? NURNE WURT7 XU WURD 701V ' Nl .DNMMIAR NIAR?1 DN'MIAXT1 DNY
J'127N X7 onmnizinalt anka 0% - 0IYY IR QWRNE NN NWR RYID
"Como las précticas de la tierra de Egipto... no habréis de hacer; y como las
practicas de la tierra de Quenahan (Lv 18:3)" - ¢ Es concebible que [los israelitas]
no construyan edificios o planten plantaciones como aquellos [es decir, los
egipcios y los cananeos]? La Tora dice: "ni por sus costumbres habréis de
encaminaros (id.)" - [implicando:] "Yo [Dios] he declarado prohibidas solo las
practicas que ellos y sus antepasados establecieron”. ¢Y qué hicieron ellos? Un
hombre podia casarse con un hombre y una mujer [podia casarse] con una mujer,
un hombre podia casarse con una mujer y su hija, y una mujer podia ser
desposada por dos hombres. Respecto a esto se dice: "ni por sus costumbres
habréis de encaminaros”.
Entre las practicas mencionadas en la Sifra, segun lo previsto por Levitico 18:3, esta el
lesbianismo. La prohibicion se basa en iwyn X7 |v1> yax nwynd. Segun esta baraita, el
lesbianismo estd prohibido por implicaciéon de la Tora misma. Si es asi, ¢por qué
siempre se afirma que la homosexualidad femenina esta prohibida s6lo pann. La
redaccion de la ley de Maimodnides proporciona una respuesta precisa:1®
NT NYYnRY 9"ux ..My 0070y KN DNXN nyant MO it it ni7zionn 0'v)
NN Midn7 4RI 792 AR DY 'R - 0L IR 17 'RY 1Y ' 'R HoR
DMOX WY 7'RIN DTN

7 Su exclusiéon también da lugar a una indulgencia en cuanto al castigo prescrito por la ley. Sélo la
homosexualidad masculina podria conllevar legalmente la pena de muerte. Sin embargo, véase mas
abajo.

[n:n nwno .nim Nk N. del T.] .(T,0® 9T o'l NXXIN) N .0 "W NN Anx'®

.NIXD NX' MIO'X 19
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El lesbianismo esté prohibido, ya que es "una préctica de Egipto” sobre la
cual la Tora ha advertido... Y aunque el acto esté prohibido, los latigazos
[es decir, el castigo legal normal por un mandamiento negativo] no se dan,
dado que no existe ningun verso que prohibitivo [para la ofensa]2° y no
hay penetracion real involucrada.?! ... Pero es apropiado que [las
lesbianas] sean azotadas bajo la categoria de niTan ndn, ya que han
actuado de una manera prohibida.

Por lo tanto, de acuerdo con Maimonides, la baraita en la Sifrd postula el lesbianismo
como prohibido xn*xT aunque no punible seguin las normas xn'xT. Dado que no hay
penetracion real involucrada, y dado que no hay una mencion especifica del lesbianismo
en la prohibicion de la Tora, no puede ser invocado xn'xT non. No obstante, el
lesbianismo es en si mismo Xn'IXT 1OX Yy nos referimos a €l como 2217 solo en
términos del castigo aplicable: niTn non.
Dicho lo anterior, deberia quedar claro que el pasaje de Yevamot 76a, que se refiere al
lesbianismo como xn%ya xnixno, "simple lascivia”, ha sido popularmente mal
interpretado. Entender que tal pasaje muestra al lesbianismo simplemente como una
pequefia ofensa es ignorar su contexto. La pregunta que se aborda alli es si el hecho de
haber participado en un acto de lesbianismo hace que una mujer no sea apta para
casarse con un sacerdote, debido a nnr. Si esa pregunta fuera respondida
afirmativamente, implicaria que el acto de lesbianismo es penetrativo. Esa fue la
opinion de Rav Huna. Rava, sin embargo, afirma que tal mujer no podria estar en la
categoria legal de una nat porque no hay penetracion involucrada. Desde la perspectiva
de la elegibilidad de la mujer para casarse con un sacerdote, el acto fue xn7ya Xxnix1o, es
decir, no fue penetrativo. Este pasaje en Yevamot no contradice la clara declaracion de
la baraita. La homosexualidad masculina tanto como la homosexualidad femenina estan
prohibidas. La homosexualidad masculina esta prohibida por una prohibicion especifica
de la Tora, mientras que la homosexualidad femenina lo esta por implicacion de la Tora.
Ambas estan igualmente prohibidas, aunque no igualmente punibles.
Al comentar sobre la Mishna22 - 2 ptn 2y xan - la Guemara?3 afirma:
MND .. O 2 1T 2 (DW) "MDT DR 2D WK o7 019 L,(a0D ) "wR" "N
QX N7'701 |7n7 nn (12:3 ') "Da onm T "y T 2IRa MmNl (o) "Da onmT" XD
NAVIN NWKX '20WUN 2DWN X7 DT NXIM 2"N 21" DnTR ,nvny vy .n'7'poa XD
nan TR N X7 9N Mn 20w NN ,201W7 DNt 17 .(Q:nt ) "R

% Es decir, no hay un versiculo especifico que enuncie la ofensa explicitamente. Mas bien, la prohibicion
es general, deducida de la prohibicién contra las "préacticas de Egipto".

Ay, por lo tanto, nyx '13wn 22wn XY 127" NI o puede ser generalizado por extensién, como |'Tn XNl
NWN.

2 sanhedrin 7:4.

% sanhedrin 54a.



SEMINARIO

RaBINICO LATINOAMERICANO
MarsHALL. T. MEYER

YUNIN QWX D'IAN NIAYIND 720 1YY yaXa D TR DAl mixni (0t 1) "
NXI" ANIR RID N )X R IR KAPY 20 2Ryne 1 NaT (10T 'R D) Ml

S0own X" e "nur own 20w XY o1
Nuestros sabios ensefiaron: [La palabra] "hombre" (Lv 20:13) excluye a un
menor de edad.?4 [La frase] "Quien yace con un hombre" [implica] ya sea
uno que ha alcanzado la mayoria de edad o uno que es menor de edad.25
[¢Como sabemos que el castigo es la lapidacién?] Dice aqui (20:13) "Su
sangre esta sobre ellos" y dice con respecto al fantasma y el espiritu
ancestral (Lv 20:27) "Su sangre esta sobre ellos”. [De esto se sigue que] asi
como el ultimo es castigado con lapidacion,26 asi también el primero es
castigado con lapidacién. Esto nos ensefia el castigo, pero ¢cual es la
fuente de la prohibicion (advertencia)? La Tora dice:2” “No te acostaras
con varén como se hace con mujer: abominacion es". Este versiculo indica
la fuente de la prohibicidn de ser la pareja activa. ;Dénde esta la fuente de
la prohibicion de ser la pareja pasiva? La Tora dice:28 "Ningun israelita
sera prostituto cultico”, y [ademas, la Escritura] dice:2° "También habia
prostitutas en la tierra. [Judd] imit6 todas las practicas abominables de las
naciones que el Sefor habia desposeido ante los israelitas”, segun Rabi
Ishmael.30 Rabi Akiva dice que su prueba es innecesaria. [Mas bien,] léase
el verbo 2>wn del verso nwx '"a1dwn 1OwWN X7 101 nXI también como 1>wn. 3t

24 Es decir, un menor no es culpable si él es la pareja activa.

% Es decir, sila pareja activa es un adulto, es culpable si la pareja pasiva es un adulto o menor de edad.
Sanhedrin 54b, hacia el final, indica un desacuerdo entre Rav y Samuel con respecto al término de
menor edad para un menor. Se cita una baraita en apoyo de Rav, que exime del castigo si el menor tiene
menos de nueve afios. Eso se basa en la premisa comdn (Nida 45a) de que el acto sexual de un hombre
menor de nueve afos no es legalmente una relacion sexual. Aparentemente, Rav esta de acuerdo con la
opinion de R. Akiva (véase mas abajo) con respecto a la derivacion de la culpabilidad de la pareja
pasiva. Dado que ambos se derivan de 2>wn X%, cualquier menor que no pueda legalmente ser la pareja
activa porgue su relacion no es una relacion sexual, no puede hacer que un adulto incurra en
responsabilidad incluso cuando el menor sea la pareja pasiva. Véase Rashi sobre Sanedrin 54b, hacia el
final, y la codificacion de Maiménides en T1:X X2 MIO'N.

% | versiculo dice: D2 DN'AT DDKX 102" 2N,

7Ly 18:22.

8 Dt 23:18.

# 1 Re 14:24.

30| a derivacion de Rabi Ishmael es algo criptica. Aparentemente toma Dt 23:18 para referirse a
cualquier pareja masculina pasiva, no solo a un prostituto ciltico masculino. ¢ Cémo sabe que el
versiculo se refiere a la pareja pasiva? El deriva eso del versiculo en Reyes que se refiere al acto como
una nayvin y deduce que asi como Reyes se refiere a w7 como navin, asi Deuteronomio implica que
wT es una navin. Y, dado que Lv 20:13 aplica el término navin tanto a la pareja activa como a la pareja
pasiva, y Lv 18:22 implica desde ya una advertencia para la pareja activa, Dt 23:18 debe referirse a la
pareja pasiva. Ademas, el Yad Rama agrega que Dt 23:18 debe entenderse como refiriéndose a la
pareja pasiva porque el comienzo del versiculo (7x ' ninan nwT n'nn X7) se refiere a la pareja pasiva:
la mujer.
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Lo que se desprende claramente de este pasaje es: (1) que el Talmud entiende que la
Tora prohibe cualquier penetracion sexual entre hombres adultos, ya sea como pareja
activa o como pareja pasiva;32 (2) que un hombre adulto es responsable como pareja
activa incluso si la pareja pasiva es menor de edad, y (3) que la responsabilidad legal de
la que habla la Tora rige cuando se incurre en el acto penetrativo, no por ningun
pensamiento o fantasia sobre el acto sexual homosexual.

Moshé Halevi Spero intentd argumentar33 que las fantasias homoeroticas y la
preferencia homosexual estan prohibidas en la halaja”. Su prueba textual basica
proviene de las prohibiciones de los cédigos contra cosas que conducen a nimv.
Proporciona una lista de fuentes34 que, segun afirma, apoyan su posicion. No es
necesario refutar su comprension de cada uno de sus fuentes. Bastard con demostrar
gue malinterpreta las dos fuentes que mas se acercan a sustentar su tesis.

Spero se refiere a Maimonides, 21:1 nx'a MI0'R NY0, como una de sus pruebas.
Maimonides dice aMnpa NINA NIXN T WA PANY IX DR T DMV N ANy 7Y Xan '
X?" (1 ,0W) Nl " NIND Nignn Divy MY (7:00 1) MKy .aimn m npi? nt o vl
NNy 1722 T 'RAann DNAT7? Dpn X7 mid "Ny ni7at napn - "Alguien que tiene
relaciones sexuales no genitales con cualquiera de las relaciones prohibidas, o los abraza
y besa con lujuria, o se involucra en contacto corporal cercano, es responsable de recibir
latigazos por la ley de la Tora, como dice (Lv 18:30), 'Que no te involucres en practicas
abominables' ... y dice (Lv 18:6), 'No te acercaras para descubrir la desnudez' ... es decir,
no te acerques ni siquiera a aquellas cosas que puedan resultar en relaciones prohibidas
Solo una imaginacién muy vivaz podria suponer que esta declaracion de Maimoénides
hace referencia a las fantasias homosexuales o la atraccion como prohibidas. Mas bien,
debe entenderse que el pasaje significa que los homosexuales deben abstenerse no solo
de tener relaciones homosexuales reales, sino también de otras conductas sexuales que
no sean penetracion sexual. La fuente de Maimonides seguramente no prohibe ni las
fantasias ni las atracciones, que son mucho menos controlables que los
comportamientos.

La derivacion de Rabi Ishmael rechaza la comprension de w17z como una referencia solo a las prostitutas
culticas. Ese no es el vwo del verso, y la exégesis de Rabi Ishmael puede no ser clara, pero su intencion
es clara. El hecho de que su exégesis no sea vwo es haldjicamente irrelevante.

3L Es decir, en la voz 7vo (pasiva) "No te dejes acostar por un hombre ..." La exégesis de Rabi Akiva
tampoco es vwo, y, como con Rabi Ishmael, el hecho es halajicamente irrelevante.

2 pasaje paralelo en Yerushalmi Sanhedrin 7:7, 24d-25a lo dice sucintamente: nn1aw DY 1YY NAyIN
NN DNIY ,NINTRA DNIY ,n'7'7oa. El Yerushalmi también proporciona pruebas para el castigo de n1>
tanto para parejas activas como pasivas cuando la responsabilidad total para la pena de muerte es
imposible, por ejemplo, como cuando no se dio ninguna advertencia a los hombres antes de que se
cometiera el acto.

3 Tradition, vol. 17, n. 4 (primavera de 1979): 57.

% Enn. 17, ibid.
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Spero se refiere también a Maimonides, 21:9 nx2 N10'X Nid7n, donde dice: DX 7w MWK
77" N7w NIT'ON DTN D '9 7V NI .YV INWKRY NIYYY NXN OTRY NN 7D 7097 ,17 X'n DNNn
NN DT 72T 'RY L2001 D71V 0T D10 K71 ... WWN NYWA INXY UTR'Wl 27 IWRY DX DTN
N7t nnoY 1. "Para un hombre, su mujer le esta permitida. Por lo tanto, él puede
tener [sexualmente] con ella lo que desee. No obstante, es justo que un hombre no sea
demasiado frivolo en este sentido. Mé&s bien, debe santificarse a si mismo en el momento
de las relaciones sexuales. .. y no desviarse del comportamiento comun en este sentido,
ya que el Unico propdsito del acto sexual es la procreacion™.

Este pasaje es obviamente una exhortacién de Maiménides por lo que él considera una
actitud sexualmente apropiada cuando uno se involucra en un comportamiento sexual.
Es una exhortacion para impedir que incluso un comportamiento permisible nos ciegue
ante el propoésito mayor que son las relaciones sexuales. El pasaje no prohibe fantasear
con los actos que prohibe. Maimonides y el Talmud fueron demasiado sabios como para
prohibir pensamientos. Es imposible prohibirlos, y cualquier intento de hacerlo solo
aumenta los sentimientos de culpa de aquellos que tienen tales pensamientos y no
pueden controlarlos. Controlar el comportamiento ya es bastante dificil. Legislar para
prohibir los pensamientos o las atracciones no solo no es razonable: es una tonteria.
Estas son las dos fuentes de Spero que mas se acercan a reflejar lo que sostiene, y estan
muy lejos de ser convincentes. El hecho de que las fantasias y las atracciones no puedan
prohibirse legalmente no significa que la tradicion no tenga nada que decir sobre ellas.
Estan en la categoria de naay minn y deben evitarse, si es posible.35 Su poder y
potencia se reconocen claramente. La Guemarasé afirma n1'ayn 1wp n1ay "inan, pero
eso no debe ser confundida como una declaracion legal. No significa que los
pensamientos sean ilegales en mayor medida que los actos. Significa que son mas
onerosos, mas dificiles de controlar, mas dificiles de eliminar. Los sabios seguramente
reconocieron que los ninan podrian tener consecuencias no deseadas. Como dijo el
rabino Pinjas ben Yair:37 n2"72 nxniv 17 X' 0 TR NN .

El tema de 2101 merece su propio tratamiento, pero no es el propdésito de este articulo.
Lo que es importante tener en cuenta es que evitar el 21n1n es un algo deseado, no un
requisito legal. Uno debe intentar evitar N1n1n pero no es legalmente responsable por el
fracaso. De hecho, los sabios reconocieron claramente la omnipresencia de JInn.
Dijeron:38 yan w7 yan 1w71 079N [1I'vi N0y NN o 7521 [nn 718 0TR 'R DNy WY,
donde N1y NInnn es una de las tres cosas que los humanos no pueden evitar ni siquiera

% véase Berajot 12b y el concepto 1NN de la Encyclopedia Talmudit. El principio de 1Innn es la fuente
de muchas declaraciones rabinicas que abogan por un comportamiento destinado a prevenir ciertos
pensamientos, por ejemplo, no ver a los animales aparearse, no ver a las mujeres lavar la ropa en la
orilla.

% Yoma 29a., citado por Spero, id., p. 62.

37 Ketubot 464, y cf. Avoda Zara 20b.

% Baba Batra 164b.
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por un dia. Todos los dichos rabinicos sobre nnxay minan deben entenderse a la luz de
esta declaracion. Siendo los nnay miInnn aun asi de indeseables, es la suerte y el destino
del ser humano estar sujeto a ellos. Se puede intentar evitarlos y controlarlos,3° pero no
es posible librarse de ellos. Los homosexuales no pueden liberarse de sus ninan por un
simple acto de voluntad, como tampoco los heterosexuales pueden liberarse de los
suyos. De hecho, la gran mayoria de las declaraciones rabinicas sobre naxay minan son
de orientacion heterosexual.

Notemos ahora que los versiculos de Levitico que prohiben la homosexualidad son
declaraciones generales de prohibicion. No estipulan que homosexuales de tipo X que
mantienen relaciones sexuales no sean responsables. Cualquiera que desee hacer tal
afirmacion esta obligado a proporcionar una prueba convincente de que la distincion
gue desea leer en la ley existe realmente .

Nuestro colega, el rabino Bradley Artson, ha escrito un articulo sobre el tema de la
homosexualidad que ha presentado al CJLS. No es mi intencion responder punto por
punto a todo lo que él ha escrito. Sin embargo, debo demostrar en detalle por qué el
nucleo central de su argumento no proporciona la prueba convincente necesaria para
permitir que sus conclusiones sean respaldadas.

El rabino Artson sostiene que la prohibicion de la Tora contra la homosexualidad no se
aplica a quienes son intrinsicamente homosexuales. La Tord no conoce este tipo de esas
personas y no puede prohibir lo que no conoce.

Es cierto que el episodio de Sodoma y el episodio de la nyaaa wa79 reflejan violencia
homosexual, no amor homosexual. No obstante lo anterior, seria erroneo concluir que
solo ese tipo de homosexualidad esta prohibido. He demostrado anteriormente que la
Tora no prohibe la atraccién homosexual, o la orientacion, por asi decirlo. El silencio de
la Tora con respecto a cualquier distincion entre actos homosexuales y orientacion
homosexual se debe a que la Tora no prohibe lo ultimo, solo lo primero. Pero lo primero
esta prohibido incluso para alguien cuya orientacion es homosexual.

Incluso si el rabino Artson tiene razon sobre la Tora en si, él mismo reconoce
tacitamente que lo que es realmente critico es si los sabios fueran capaces de concebir
tal relacion homosexual amorosa. Si lo fueran, y si la consideraran prohibida por la ley,
eso seria determinante.

El rabino Artson cita tres pasajes que interpreta para respaldar su afirmacion. Creo que
malinterpreta los tres y los trataré aqui seriamente.

La Guemara en Julin40 dice: :(902 D'w7w MDY NX 17741 - 2R N2 71090 7V) IR X771y
7077 NAND ['AND 'RY NNX DWW KRR 'Y 'KEN 2 DN 17279 Nivn 0'w7w 19X - Ula
dijo (con respecto al versiculo de Zacarias 11:12 - "Pesaron mi salario, treinta siclos de

%9 véase Kidushin 30b, waTnn n1aY imdwnn, y Maimonides, 127 y'0* 21NN 17 X12' DX - VXD DR NIO'N
NI N2
40

92a-b.
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plata™), "[Los treinta siclos] se refieren a los treinta mandamientos que aceptaron los
Noéjidas sobre si mismos, aunque sélo cumplen con tres: Uno, que no escriben una
ketuba para un varon...”. Rashi comenta sobre este pasaje: 12T 2dwn? Tiwnw 9"UNT
N2IMD D7 1AND'W )2 722 1T NIXN2 WK N7 'ANN 'R (WMYNY? 101 DN 'TN'nI - A pesar de
gue se sospecha que se involucran en un comportamiento homosexual y designan4! un
hombre como su pareja, no toman tan a la ligera esta mitzva como para escribir una
ketubé a su pareja.

La poligamia esta permitida por la ley biblica y talmudica, y no se considera inmoral ni
carente de amor, compromiso, permanencia y santidad. Ninguna interpretacion de este
pasaje, por lo tanto, puede funcionar a partir de la premisa de que tales relaciones son
necesariamente carentes de amor o involucran solo relaciones sexuales lujuriosas, 0 son
como aventuras esporadicas.

Rashi interpreta que Ula esta elogiando a los no judios por renocer que no importa cuan
comprometida, permanente o sagrada sea la relaciéon que desean con su futura pareja
homosexual: esta no puede ser legalizada por un contrato matrimonial. La ketuba
proporciona un potente simbolo, asi como también proteccion legal para la pareja. Es el
indicador de una relacion aceptable, valida y legal. Es la inaceptabilidad de una relacién
lo que el pasaje insinta. Como afirma Ula, no solo los judios reconocen que tal relacion,
aun si es amorosa y permanente, es inaceptable religiosamente; también los no judios
desisten de legitimar lo que no puede ser legitimado. Incluso si es una relacion
permanente, una relacion amorosa, una relacion de compromiso, no puede legitimarse.
Tal relacién puede concebirse, no puede legitimarse.

El segundo pasaje proviene de Génesis Raba42 y dice: X7 71ann 1T X 21 WA XN "0
NNN2Y71 1077 Nrronina 1IANd>W TV D71vn |0 1IN - Rabi Huna en el nombre del Rabi Yosef
[dijo]: "La generacion del diluvio no fue borrada del mundo hasta que escribieron
contratos matrimoniales para hombres y bestias".

He traducido el término nrronina como "contratos matrimoniales” basandome en las
opiniones de Theodor Albeck y Mordecai Margulies. Claramente proviene del griego
gamikon, que significa matrimonio. Es posible que sea una forma abreviada de gamikoi
humnoi, en cuyo caso se referiria a "canciones de boda".43 En cualquier caso, el término

*1 E| rabino Artson traduce esta palabra como "secuestrar", lo que, por supuesto, apoya la forma en que
desea leer el pasaje. Sus traducciones suponen que la palabra en el original es |Tn"nn, no |*Tn'n. La
primera implica a union a alguien ilicitamente, mientras que la segunda insinda la designacion de un solo
individuo como cényuge o pareja.

%2 26:5, sobre Gn 6:2, Theodor-Albeck ed. p. 248. Véase también el paralelo en Levitico Raba 23:9,
sobre Lv 18:3, Margulies ed., p. 539; y Midrash HaGadol, Génesis, 6:11, Margulies ed. P.153.

3 |_a traduccion del rabino Artson, "canciones de emparejamiento” proviene de Jastrow, me parece. Esa
traduccion tiene una connotacién muy negativa, esencial para la comprension del rabino Artson, pero no
realmente presente en el original. Jastrow puede estar afirmando que la presencia de la palabra nin en el
término nI'onina es la distorsion burlona que hicieron los sabios del término griego. Theodor Albeck,
Margulies, Sefer heAruj (s.v. oma), las traducciones modernas de Midrash Raba y las variantes tanto en
Génesis como en Levitico Raba argumentan en contra de su comprension.
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es positivo. Lo que dice el pasaje, por tanto, es que la generacidén del diluvio no fue
destruida hasta que legitimd la conducta homosexual, santificandola con contratos
matrimoniales o himnos matrimoniales, otorgando a tales uniones un aura de
legitimidad y permanencia. El pasaje reconoce claramente la posibilidad de tal unién y
tal relacion, y niega su aceptabilidad. Es tan inaceptable que el intento de validarlo trae
consigo la destruccion del diluvio.44 No es que tal relacién no pueda concebirse. Puede
ser concebiday, sin embargo, no puede ser legitimada.

El pasaje final ya se ha mencionado anteriormente.4> Citamos nuevamente la parte del
pasaje relevante para este punto en la discusién: X7 nn'nipinal" niwn DMIOKY) 'MINK X7
U7 XU URD 70'WIY I'D Nl .ON'MIAR NIAXRYE DNTMIAR?E 0N7 017NN 0N XX ("D
127N X7 DnMIRINAT AR )07 - DIYY NIRYI NWRNTENNAL NYR XY WURD .AWUR? nurnl”. "Yo
he declarado prohibidas solo las practicas que ellos y sus antepasados establecieron”. ;Y
gué hicieron ellos? Un hombre podia casarse con un hombre y una mujer [podia
casarse] con una mujer, un hombre podia casarse con una mujer y su hija, y una mujer
podia ser desposada por dos hombres. Respecto a esto se dice: "ni por sus costumbres
habreis de encaminaros”.

No hay manera de interpretar este pasaje en el sentido de que implica solamente
relaciones lujuriosas, sin apoyo mutuo y sin amor. Ni siquiera hay un solo indicio de tal
cosa en esta cita. La Tora prohibe el matrimonio con una mujer y su hija.46 Pero no hay
mayor razon para creer que tal matrimonio seria mas falto de amor y apoyo mutuo que
cualquier otro matrimonio poligamo. Seguramente la Tord no afirma que los
matrimonios poligamos sean lujuriosos y sin amor por definicion. La Tora prohibe la
poliandria, pero las sociedades que la permitan eventualmente encontraran tales
matrimonios no menos solidarios y amorosos que otros matrimonios poligamos en
sociedades que los permitan. Esto fuerza al significado de las palabras de Sifra mas alla
de la credulidad para afirmar que este pasaje juzga la naturaleza de los matrimonios que

** El rabino Artson da mucha importancia a la posicion del pasaje en Génesis Raba, después de: nav »
17X ,N1N N2V D AMODT KIN XTNL,N7NN N7VIA1 0101 7ITA NN N7VAY NWK '2'0N 'Y 2D N2V [TI' 21 AR L,NIN
NNNAI DT AT ,NN2 WK 700 .0'WIR 'W1 17X ,1NN2 WK 7010 0'wl DRY? 1IN :(2,1 I'wR0a) Ni7iman.

Sostiene que, dado que este pasaje no se refiere a relaciones amorosas en curso, tampoco lo hace la
declaracion de Rabi Huna. Dos cosas argumentan en contra de la afirmacion del rabino Artson: (1) la
aparicion de la declaracion de Rabi Huna en pasajes paralelos sin este contexto; y (2) el hecho de que el
pasaje tal como esté es un crescendo literario. A saber: n'n'7&n 12 eran perversos. Ejercieron el jus
primus noctus, violaron por la fuerza a las virgenes y se apoderaron de las esposas de otros hombres.
Pero incluso estos actos de violencia no obligaron a Dios a borrar su creacion. Eso sucedié solo cuando
intentaron legitimar las uniones homosexuales como si fueran matrimonios.

Finalmente, el rabino Artson encuentra el vinculo de nnnai o1 revelador e importante. Lamentablemente,
demuestra un sesgo en su comprensién que no se refleja en el texto. El texto implica que la generacion
del diluvio intent6 legalizar y legitimar las relaciones continuas y permanentes con los animales. El
vinculo implica que asi como las relaciones los animales son inaceptables, no importa cuan permanentes
o legalizadas sean, también lo son las relaciones entre machos, no importa cuan permanentes o
legalizadas sean.

%5 Sifra, Ajarei Mot 9:8, Weiss ed. 85d; véase mas arriba.

® Lv 18:17.
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enumera. No se emite tal juicio. Este tipo de matrimonios estan prohibidos, no porque
sean por definicidbn no permanentes, lujuriosos, sin amor o lo que sea. Estan prohibidos
porque la Tora los prohibe. Entre ellos se enumeran las uniones homosexuales tanto de
hombres como de mujeres.

La primera parte de este documento ha terminado. Al tratar con los textos de la Bibliay
el Talmud, hemos demostrado que la Tora llama a la homosexualidad nayin, pero que el
término denota una caracteristica atribuida, no inherente. Hemos demostrado que tanto
la homosexualidad masculina como la femenina estan prohibidas en la ley judia, y que
es errdneo afirmar que los sabios prohiben la homosexualidad femenina solo por
lascivia. Hemos demostrado que tanto la pareja activa como la pasiva son responsables
ante la ley en circunstancias habituales. Hemos demostrado que las prohibiciones de la
Tord van en contra de las relaciones sexuales entre homosexuales, no en contra de
fantasias, atracciones u orientaciones. Y hemos demostrado que la prohibicién de la
Tora (xnuxT) no hace distincién entre relaciones de apoyo mutuo, amorosas,
permanentes y relaciones lujuriosas, transitorias y faltas de apoyo mutuo. Las relaciones
sexuales del mismo género de ambos tipos estan prohibidas por el Tora.

Resumen de la Parte I, 11y I11.

Resumamos nuestros hallazgos hasta este punto. En la Parte | de esta responsa hemos
encontrado:

(1) Que la Toré atribuye a la homosexualidad la caracteristica de navin, que no es una
cualidad inherente, sino atribuida.

(2) Que la tanto homosexualidad masculina como la femenina estan prohibidas.

(3) Que tanto la pareja activa como la pasiva son responsables ante la ley, en
circunstancias normales.

(4) Que la prohibicidn rige contra las relaciones sexuales entre miembros del mismo
sexo, no contra fantasias, atracciones u orientacion.

(s) Que la prohibicién se aplica no solo a las relaciones homosexuales lujuriosas,
transitorias y faltas de mutuo apoyo, sino también a las relaciones homosexuales de
apoyo mutuo, amorosas y permanentes.

En la Parte Il de este responsum analizamos la declaracién de Bar Kapara de que navin
significa na nnx nyim y hemos encontrado:

(1) Que Bar Kapara podria no haberse referido a la homosexualidad en absoluto, sino
gue a niMy en general.

(2) Que la primera interpretacion clasica de sus palabras, en el sentido de que implica la
ruptura del ideal y modelo de la familia heterosexual, es claramente defendible y
aplicable.
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(3) Que la segunda explicacion clasica de sus palabras, que implica los aspectos no
procreadores y antinaturales de la homosexualidad, es claramente defendible y
aplicable.

En la Parte IlIl de este responsum hemos analizado las tres teorias modernas
predominantes sobre la etiologia de la homosexualidad: la psicoanalitica, la bioldgica
(hormonal) y la sociobioldgica (genética). Hemos encontrado que ninguna de estas
teorias, incluso si se asume que es absolutamente correcta sin ningun indicio de 790,
niega la aplicabilidad de las razones por las que la homosexualidad fue llamada nayvin.
Ademés, hemos descubierto que incluso si asumimos que la Torda malinterpreto la
etiologia de la homosexualidad como algo diferente de lo que conocemos, todavia no
habria ninguna razén persuasiva y convincente para buscar derrocar el precedente
contra la homosexualidad sobre la base de nuestra actual conocimiento.

En resumen, entonces, es clara la obligacion de los halajistas responsables de reafirmar
el precedente con todo vigor, ya que, como minimo, no hay ninguna razén imperiosa
para revocarlo y, en el mejor de los casos, hay muchas razones convincentes para
continuar afirmandolo.

Parte IV.

En el andlisis final, una responsa como ésta no puede terminar con nary nd7n
Unicamente. Debemos volver, entonces a la nwyn% nd7n, respuestas reales a preguntas
practicas que nos han surgido. Después de todo, el CILS esta discutiendo este tema
porque ha recibido preguntas reales de individuos y organizaciones que normalmente
acuden a él en busca de guia.

No es sino con una significativa inquietud que uno comienza a abordar tales preguntas
especificas que necesitan respuesta. Dado que no todas las preguntas pueden
responderse directamente, y dado que las diferencias entre las situaciones a menudo
requieren respuestas diferentes, podemos esperar brindar una guia suficiente solo si
también ofrecemos principios que permitan a aquellos que toman las decisiones poder
fallar en consonancia con la intencion y el espiritu de esta responsa.

Agreguemos a ello que las conclusiones halgjicas a menudo suenan desapasionadas. A
menudo no reflejan abiertamente la angustia de quien decide al tener que consultarlas,
o la toma de conciencia de parte de aquel que decide de la dificultad y ansiedad que
puede causar a quienes se veran afectados por esas conclusiones. Haré todo lo posible
para abordar estas preocupaciones tanto en esta seccién del documento como en la
Parte V.

En opinién de este autor, la claridad de la posicién haldjica sobre el comportamiento
homosexual no esta abierta a ninguna duda real. Las fuentes biblicas y rabinicas no se
prestan realmente a interpretaciones permisivas. Ademas, siendo ese el caso, también
hemos resumido y analizado el conocimiento actual sobre la etiologia de la
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homosexualidad en la Parte Ill. Esa seccion comenzd con la premisa de que el
conocimiento moderno bien podria tener un impacto en la toma de decisiones halajicas
al proporcionar datos que podrian impulsar a los poskim a reinterpretar o anular los
precedentes y normas aceptados, incluso aquellos que son xn"xT.47 Nuestra
conclusién, sin embargo, fue que el conocimiento moderno, incluso si asumimos que ha
sido definitivamente probado, no ofrece, en este caso, ninguna razon de peso para
anular los precedentes normativos haldjicos. La parte Ill no presuponia su propia
conclusién: era un intento de exponer los argumentos y razonamiento que condujo a su
conclusion.

Como primer principio para guiar la toma de decisiones, por lo tanto, debemos afirmar
gue la comunidad judia comprometida con la Halaja, como comunidad y actuando a
través de su institucion comun, no debe realizar ningun acto que pueda ser entendido
razonablemente como implicando la igualdad haljica, la validacion, o aceptabilidad del
estilo de vida homosexual.

La comunidad halgjica reconoce la legitimidad de la union continua de una pareja a
traves de la institucion del matrimonio. Donde no puede haber legitimidad haldjica para
tal uniéon, no importa cudn amorosa y afectuosa sea, no puede haber matrimonio. La
comunidad halgjica, por lo tanto, no deberia legitimar tales uniones realizando o
reconociendo ceremonias confirmativas. En esto actuamos en consonancia con el mismo
principio respecto de los matrimonios mixtos. Alli también afirmamos que no existe
validacién haldjica posible para un matrimonio mixto. Como resultado, no realizamos ni
reconocemos a los matrimonios mixtos como legitimos. Entendemos que pueden ser
relaciones amorosas y afectuosas, nos acercamos a las parejas mixtas, hacemos todo lo
posible para que esas parejas se sientan comodas entre nosotros, pero todos marcamos
un limite de no realizar matrimonios o reconocerlos como validos haldjicamente. Asi
mismo en este caso, ese debe ser nuestro enfoque. Entendemos que las parejas
homosexuales pueden formar relaciones amorosas y afectuosas, debemos acercarnos a
ellas y debemos hacer todo lo posible para que se sientan comodos entre nosotros, pero
se debe marcar un limite de no realizar tales matrimonios o reconocerlos como vélidos
halajicamente.

Como hemos visto en el caso de los matrimonios mixtos, no siempre esta claro donde
termina el alcance y comienza la validacién. Tal ambigledad también existira
inevitablemente con respecto a las parejas homosexuales. La claridad de nuestro
compromiso con el principio basico no evitara diferencias de opinidén sobre algunas
cuestiones especificas. Hemos podido vivir con esas ambigiedades respecto de los
matrimonios mixtos, también podremos convivir con ellas con respecto a las parejas
homosexuales. Sin embargo, el principio basico debe quedar claro.

4 Aquellos que estan familiarizados con mi articulo sobre la ordenacion de mujeres son conscientes de
mi voluntad de abogar precisamente por ese camino.
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Una cosa es hablar de la validacion comunitaria de la homosexualidad como igual
halajicamente, pero otra muy distinta es hablar de los homosexuales individuales.
Entonces, como preludio para hacer precisamente aquello, permitaseme plantear lo que
me parece una diferencia fundamental entre las diversas opiniones expresadas ante el
Comite de Ley en el curso de su deliberacion.

En su resoluciéon de 1990,48 la Asamblea Rabinica confirmé "la prescripcion de nuestra
tradicion hacia la heterosexualidad”. ElI término "prescripcién” no es lo mismo que el
término "preferencia”. "Prescripcion” es un término claramente mas fuerte y mas
autorizado que "preferencia”. Sin embargo, como minimo, "prescripcion” incluye
"preferencia”.

Debo decir que no conozco de muchas personas que acudan a rabinos conservadores en
busca de consejo sobre preferencia sexual y comportamiento. Lo que enfrentamos en
este comité es una situacidn en la que el comportamiento ya es un hecho y nosotros nos
vemos compelidos a considerar sus consecuencias. Sin embargo, si una persona llegara a
consultar a un rabino sobre este asunto, uno podria evocar una escena en la que un
joven podria decir: "Rabino, estoy profundamente confundido, tengo problemas para
definir mi identidad sexual y mi comportamiento sexual. Necesito ayuda. Para mi esta
claro que la mayoria de mis excitaciones son homosexuales, aunque algunas son
heterosexuales. Eso probablemente me pondria, por ejemplo, si tratamos de mirarlo con
cierta objetividad, alrededor de un 4 o un 5 en la escala de Kinsey. Ni siquiera puedo
decir si mis excitaciones heterosexuales son mas que incidentales, 4 en la escala de
Kinsey, o realmente incidentales, 5 en la escala de Kinsey. ¢Podria decirme qué debo
hacer segun la ley judia? Sé que le preocupara que pueda decirme algo que me ofenda, o
gue yo no esté dispuesto 0 no pueda hacer lo que usted me diga que requiere la ley judia,
0 que pueda necesitar ayuda para reconciliarme conmigo mismo ante su respuesta, pero
intentemos dejar todo eso de lado por el momento y solo deme una respuesta sobre lo
gue cree que debo hacer segun la ley judia"”. Me parece que hay poca ambigtiedad sobre
lo que, segun la resolucion de la AR, tendria que responder el rabino. Dado que, como
minimo, la resolucion implica una clara preferencia hacia la heterosexualidad, nos invita
a responder al interrogador diciéndole que la ley judia lo obligaria a actuar segin sus
impulsos heterosexuales y no segun sus impulsos homosexuales. Para cualquier persona
gue se encuentre entre un 3 y un 5 de la escala de Kinsey, la preferencia por la
heterosexualidad invita a que se abstenga de actuar segun los impulsos homosexuales
gue sienta. Me parece que probablemente todos estariamos de acuerdo en que la
resolucion de la AR significa al menos esto.4°

8 PRA 52 (1990): 275.

9 Reconozco la posibilidad de que algunos cologuen los 5 en una sola categoria junto a los 6 (sin
impulsos heterosexuales) en lugar de colocarlos en una categoria junto a 3 y 4. Si es asi, los 5 deben ser
tratados como sigue inmediatamente.
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Imaginemos la misma pregunta dirigida al rabino, pero esta vez en lugar de definirse a
si mismo como un 4 o un 5, el interrogador se define a si mismo como un 6,
exclusivamente homosexual. Resumiendo, la pregunta seria entonces: ";Qué debo hacer
segun la ley judia si mi excitacion y atraccion fueran exclusivamente homosexuales?"
Estoy convencido que tanto el andlisis halajico de esta pregunta, asi como también la
redaccion de la resolucion de la AR, requieren que el rabino responda: "La ley judia
exige que seas celibe". Prescribir la heterosexualidad significa prohibir todos los demas
tipos de expresion sexual. La incapacidad de cumplir con la prescripcion heterosexual
no valida la violacién de la proscripcion homosexual.

Nadie deberia malinterpretar el tono desapasionado de la respuesta como una ausencia
de sentimiento por parte del posek que la da. Se da con angustia, lagrimas y pesar en el
corazén. Se da solo después de estar convencido de que los valores implicitos en la
prohibicion son de tal importancia que justifican pedirle a un individuo que reprima su
actuar acerca de su sexualidad. Se da con la esperanza de que el judio comprometido
con la halaja encuentre que ese mismo compromiso proporcionara la "fuerte motivacion
para cambiar"0, que hara que el interrogador "esté abierto a modificaciones ... para
cambiar [su] comportamiento general de homosexual a heterosexual, [aunque] la
tendencia a la excitacion erdtica hacia el mismo sexo probablemente nunca se pierda”.5!
Se da con la oracion del rabino para que alguien pueda aconsejar al interrogador de una
manera que le permita aceptar el celibato si tal cambio le continda resultando imposible.
Se da junto con una comprension clara de cuan dificil es el requirimiento y las
implicaciones de esa dificultad para la vida de la persona. Pero, en el analisis final, creo
gue esta es la respuesta tanto de la halaja como de la resolucion de la Asamblea
Rabinica.

Es posible que los rabinos no tuvieran un término para "modelo a seguir”, pero el
concepto no les era extrafo. Declaraciones como Tn'n 12'R 1N2D DIN |'KY DdN TN ‘D
DON,52y NN'M 2'N 1TA2 7V 121 K¥NIYW DON TN7N 23,53 y 'R X911 XWM N2,5%4 y nynnw nta
MNX 'VIN [R¥N nYIN® dan fe de su comprension de tal concepto. Los lideres son
modelos a seguir, les guste o no. Los lideres religiosos son, por lo tanto, modelos
religiosos a seguir. Un lider religioso en un movimiento comprometido con halaja sirve
como modelo a seguir en cuanto a lo que significa tal compromiso.

Es importante sefialar que el modelo a seguir al que me refiero, en lo que respecta a la
homosexualidad, no tiene nada que ver con que si las personas aprenden la

0 Mas arriba, p. 642, citado desde Judd Marmor.
51 |1
Ibid.
2 Yoma 72b, a nombre de Rava.
%3 Shabat 114a, en nombre de Rabi Yojanan. Téngase en cuenta las palabras de Rashi:
** Eruvin 41a.
* pirkei deRabi Eliezer, cap. 40.
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homosexualidad a partir de modelos a seguir.56 Mas bien, me refiero al modelo a seguir
de lo que es halajicamente aceptable.

Al momento de observar varios de los roles de liderazgo dentro de la comunidad judia,
debemos actuar con cuidado. Cuanto mas claro esté que un determinado rol liderazgo
proporciona un modelo a seguir dentro de la comunidad judia en cuanto a la
aceptabilidad halajica, menos ambigledad habra en nuestra posicion. Cuanto menos
claro esté que un determinado rol de liderazgo proporciona un modelo a seguir dentro
de la comunidad judia en cuanto a la aceptabilidad haldjica, mas ambigtiedad habréa en
nuestra posicion.

Sin embargo, esto parece muy claro. El clero del movimiento conservador se percibe casi
universalmente como modelo a seguir en cuanto a la aceptabilidad halajica. Por lo tanto,
las personas que viven un estilo de vida abiertamente homosexual no podrian
razonablemente ser aceptadas como rabinos o cantores precisamente porque su estilo
de vida sugiere que la homosexualidad es halajicamente aceptable. No intentaré definir
con absoluta precisiéon como deberia definirse "vivir un estilo de vida abiertamente
homosexual”. Sin embargo, diré que esto no invita ni aprueba a investigaciones
invasivas sobre la vida privada de los candidatos al rabinato o al cantorado.

Otras categorias de liderazgo religioso no son tan claras, porque no existe ni unanimidad
para acordar si funcionan como modelos a seguir o en qué grado lo hacen. Ademas de
eso, existe una tolerancia generalizada dentro de nuestro movimiento hacia lideres de
estas categorias que se comportan abiertamente de otras formas, que sugieren
aceptabilidad haldjica para comportamientos que realmente no consideramos
aceptables halajicamente, como por ejemplo, naw nnw y kashrut. Esta realidad nos
pone en medio de un gran dilema. Aunque nunca hemos postulado esta realidad como
nuestra meta o modelo, eso es lo que es a o0jos de muchos. En cierto sentido, es
precisamente esta realidad la que crea el abismo que generalmente existe entre el clero
del movimiento y la gran mayoria de sus laicos en términos de observancia haldjica y
expectativa halgjica.

Dado que nuestra principal preocupaciéon aqui es la influencia del modelo a seguir de los
homosexuales declarados y abiertos en la percepcion comunitaria de la aceptabilidad
halajica, esa influencia debe juzgarse de la misma manera que la influencia del modelo a
seguir de los naw *77nn o los N9V "I son juzgados. La forma en que se hace tal juicio
sobre ellos varia de una comunidad a otra, de una institucion a otra, de una escuela a
otra. El principio rector deberia ser que el comportamiento abiertamente homosexual
tiene que ser un factor a considerar para los puestos de liderazgo religioso no clericales,
profesionales y laicos, en la misma medida que otros comportamientos haldjicos
inaceptables son un factor a considerar. Solo las personas o juntas directivas autorizadas

*% | os Poskim harian bien en mantenerse al margen de aquella disputa entre "expertos", y no
apresurarse a decidir que un grupo de expertos es correcto y otro esta equivocado.
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de las organizaciones comunitarias, instituciones y escuelas son competentes para
emitir este juicio porque estan mas familiarizadas con los hechos y situaciones reales.
Pero esas juntas deben recordar que nuestra preocupacion aqui no es acerca del
comportamiento abiertamente homosexual per se, sino sobre tal comportamiento en
cuanto reflejo de un modelo a seguir haldjicamente inaceptable. Sobre esta premisa, 217n
naw o0 NIV N7OX hechos abiertamente y el comportamiento abiertamente homosexual
son iguales y deben ser considerados o ignorados por igual.

Reitero que el énfasis sobre el comportamiento abiertamente homosexual como Unico
criterio de potencial consideracion excluye cualquier derecho de cualquier institucion,
organizacion o escuela a participar en investigaciones invasivas sobre la vida privada de
los individuos. El comportamiento privado, que no es haldjicamente aceptable, pero que
no burla los estdndares comunes de manera publica, simplemente no es un factor a
considerar porque no tiene influencia sobre el modelo a seguir.

El tema acerca de insinuar la aceptabilidad haldjica a aquello que consideramos
halajicamente inaceptable también concierne a asuntos tales como los honores en la
sinagoga. Aqui también las aguas son muy turbias. EI matrimonio mixto es de nuevo un
buen ejemplo. Debido a que deseamos dejar en claro que nosotros, como comunidad,
nos oponemos a la validacién del matrimonio mixto como una opcién haljica igual y
paralela, decidimos ciertos pasos a seguir de manera casi universal y se deciden otros
pasos posibles a seguir en ciertas comunidades y mientras que en otras no. Con respecto
a otros comportamientos inaceptables halakahicamente, como naw 717n y kashrut, sin
embargo, casi ninguna comunidad dentro de nuestro movimiento toma medidas para
restringir los honores de aquellos que se involucran en tales comportamientos
inaceptables.

No veo otra opcidon razonable que dejar al X nxT xn local determinar para (y
posiblemente con) su comunidad en qué categoria cae el comportamiento abiertamente
homosexual, la categoria de matrimonios mixtos o la categoria de naw “17n. Sin
embargo, en cualquier caso el punto esencial es que estamos tratando al
comportamiento abiertamente homosexual como un comportamiento haléjicamente
inaceptable, asi como tratamos los matrimonios mixtos y naw 77n como
comportamientos haldjicamente inaceptables. Nuestro enfoque esta exclusivamente en
el comportamiento, no en las personas que participan en el comportamiento.
Desaprobamos los comportamientos, no a las personas.

Hemos afirmado que la halajd no prohibe las atracciones o excitaciones homosexuales.
Su interés exclusivo es el comportamiento homosexual, principalmente la penetracion
homosexual. Como resultado, se deduce que quien es de orientacion homosexual, pero
afirma que el estilo de vida que generalmente acompafia a esa orientacién es
halajicamente inaceptable y, por lo tanto, elige vivir una vida célibe, no sufre ninguna
restriccion halajica de ningun tipo. Tal persona podria servir en cualquier puesto de
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liderazgo religioso, profesional o laico, incluidos el rabinato y el cantorado. Tales
personas, de hecho, sirven como modelos a seguir de lo que es halajicamente aceptable.
En esta afirmacion estoy de acuerdo en gran medida con el Dr. Mortimer Ostow, quien
escribio:5” "Recomiendo al Canciller Cohen que sean aceptados para el entrenamiento
rabinico solo aquellos solicitantes homosexuales que se abstengan completamente del
desenfreno homosexual y que estén de acuerdo en que el comportamiento homosexual
es halajicamente inaceptable™.

Si Ostow se hubiera detenido alli, estaria totalmente de acuerdo con él. Sin embargo,
agregd otras dos condiciones que yo rechazo. El escribi6é: "...quienes reconocen la
naturaleza perversa de su inclinacion homosexual y quienes comienzan psicoterapia
intensiva con la esperanza de superarla”. Ya que he afirmado en todo momento que la
homosexualidad es Illamada navin por razones que son independientes de si es una
perversion, no veo razon para insistir en que un homosexual reconozca que es una
perversion. Por ultimo, aunque bien podria instar a esas personas a buscar algun tipo de
terapia, no puedo ir tan lejos como Ostow. No puedo aceptar ninguna restriccién sobre
un homosexual célibe que cree que sus inclinaciones no estan sujetas a psicoterapia en
absoluto (y por lo tanto rechaza la psicoterapia) porque son causadas genética o
bioguimicamente. Tampoco consideraria insuficiente la psicoterapia con otro objetivo
distinto al de "superarla”. El objetivo de la psicoterapia podria ser enfrentar la ira o la
frustracion que siente el homosexual ante la restriccion de comportamiento que le
impone su compromiso con el celibato por razones exclusivamente haljicas.

Al intentar anticipar la reaccion que algunos podrian tener frente a lo que he escrito en
esta seccion del articulo, sospecho que ciertos circulos entenderan mis palabras como
una invitacion (o quizas una exigencia) a los homosexuales para que permanezcan "en el
armario”. Si bien puedo entender qué podria llevar a uno a hacer tal afirmacion, deseo
dejar absolutamente claro que esa no es mi intencion.

Entiendo que la frase "permanecer en el armario” significa "permanecer callado y
discreto sobre la practica de la homosexualidad”. Eso, por supuesto, no ha sido mi
recomendacion en absoluto. He dicho que las personas de orientacion homosexual que
permanecen célibes no incurren en impedimentos haldjicos. He instado a los
homosexuales con inquietudes halajicas a que se abstengan por completo de la practica
homosexual y permanezcan célibes si es necesario. Eso no es lo mismo que practicar la
homosexualidad en silencio y con discrecion. He invitado a las personas comprometidas
con la halajd a que se abstengan de comportamientos prohibidos, a no eludir la
prohibicién violandola en silencio y con discrecién.

Finalmente, deseo dejar tan claro como sea posible que nada de lo que he escrito en esta
seccion de esta responsa puede o debe interpretarse como una insinuacion de
restriccion alguna a la libertad académica de nadie. Nada de lo que he escrito prohibe o

>" Conservative Judaism 40 (otofio de 1987): 104.
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desalienta a cualquiera de argumentar que, en su opinion, la homosexualidad deberia
ser haldjicamente permisible. Nada de lo que he escrito prohibe o desalienta a nadie de
ofrecer interpretaciones de los textos legales del sistema halajico para apoyar la
conclusidn opuesta a la mia. Nada de lo que he escrito prohibe o desalienta a nadie de
invocar factores extralegales y argumentar que permiten o incluso obligan a lo que yo no
creo que permitan.

Si el CJLS adopta mas de un documento sobre este tema, los documentos adoptados se
convierten en opciones validas para todos los miembros de la Asamblea Rabinica. Sin
embargo, si solo se adopta un documento, es razonable anticipar que préacticamente
todos los rabinos regiran su propio comportamiento segun las pautas establecidas en el
documento que se apruebe, aunque incluso tal caso no seria ejecutable a menos que el
documento fuera recomendado por el CJLS como Estandar de Practica Rabinica y
aprobado como tal por la Convencion de la AR.

Parte V.
A la comunidad heterosexual.

A lo largo de este articulo he evitado asiduamente el uso de palabras, frases y
terminologia que estan muy de moda en estos dias. Me he negado a usar palabras como
"gay", "heterosexual™ y "homofobia" porque su uso intenta transmitir implicaciones que
no he querido dar a entender. En cambio, he optado por utilizar una terminologia mas
desapasionada y que se ha utilizado en el discurso cientifico hasta tiempos muy
recientes. El propoésito de esta elecciéon de mi parte ha sido evitar en la medida de lo
posible los matices de valor que generalmente se entienden implicitos en el uso de la
terminologia actualmente en boga.>8

Sin embargo, el rechazo de la terminologia no debe confundirse con el rechazo de todas
las afirmaciones del grupo que usa esa tal terminologia. De hecho, hay muchos
elementos de verdad en las quejas de la comunidad homosexual contra la comunidad
heterosexual y es obligacion de la comunidad heterosexual darles una cuidadosa
consideracion, aun cuando hayamos llegado a la conclusién de que la halaja no puede
condonar el comportamiento homosexual.

Gran parte de la comunidad heterosexual reacciona a la homosexualidad como si fuera
inherentemente horrible, inherentemente inmoral e inherentemente repulsiva. Ninguna
de estas afirmaciones es cierta. La homosexualidad, desde una perspectiva halajica, es
una navin, pero es la tradicién juridica judia la que le atribuye tal caracteristica. Hemos
pasado mucho tiempo en este articulo intentando comprender por qué la ley atribuye la
cualidad de abominacon a la homosexualidad. Hemos llegado a la conclusion de que las

58
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razones para ello siguen siendo mas que simplemente defendibles. Son persuasivas y
convincentes, y refuerzan nuestra reafirmacién del precedente normativo proscriptivo.
Pero la abominacion sigue siendo atribuida, no inherente.

¢Qué diferencia hay si la abominacion haldjica de la homosexualidad es inherente o
atribuida? Me parece que la diferencia radica principalmente en la reaccion de la
comunidad heterosexual.

Si la homosexualidad fuese inherentemente inmoral, horrible y repulsiva, la comunidad
heterosexual sentiria una especie de justificacion para difamar a las personas que son
homosexuales. ;Cémo pueden participar en un comportamiento tan repulsivo? Solo la
niywn puray sin adulterar podria impulsar a alguien a participar voluntariamente de un
comportamiento que incluso él mismo debiese saber y sentir como intrinsecamente
horrible. (Qué mayor inmoralidad puede haber que comportarse de una manera
inherentemente abominable para alguien que no estd mentalmente trastornado?

Sin embargo, si la homosexualidad no es inherentemente inmoral, horrible o repulsiva,
la justificacion percibida para la difamacion de las personas homosexuales no existe ya
mas. Hay buenas razones para que la conducta homosexual sea ilegal, pero esas razones
no incluyen ningun juicio sobre la horribilidad, repulsion o inmoralidad inherentes a la
conducta.

El comportamiento homosexual es para los homosexuales como el comportamiento
heterosexual es para los heterosexuales. Asi como los ultimos mantienen relaciones
sexuales porque les resulta hermoso, satisfactorio, gratificante y significativo, también lo
hacen los primeros. EI amor homosexual de los homosexuales es potencialmente tan
hermoso, satisfactorio, gratificante y significativo para los homosexuales como el amor
heterosexual lo es para los heterosexuales. La halajd prohibe el comportamiento
homosexual por razones que considera suficientes, pero no porque el comportamiento
sea inherentemente niywn.

En el centro de la reaccion injustificada de gran parte de la comunidad heterosexual se
encuentra su conviccion de que la homosexualidad es elegida de alguna manera por los
homosexuales. La comunidad heterosexual debe comprender que los homosexuales casi
nunca eligen la orientacion homosexual en ningun sentido convencional del término.
Las pasiones, atracciones y fantasias sentidas y experimentadas por los homosexuales
no son mas frecuentemente creadas por ellos mismos que las pasiones, atracciones y
fantasias de los heterosexuales. Un heterosexual rara vez se culpa a si mismo por sentir
atraccion por el conyuge de otra persona, a pesar de que actuar en base a tal atraccion es
ilegal. El heterosexual no se reprocha a si mismo como inherentemente horrible o
repulsivo debido a la atraccion o la fantasia. De la misma manera, los heterosexuales no
pueden culpar a los homosexuales por sus atracciones y fantasias, como si surgieran de
un acto de pura voluntad. Los homosexuales no son més malvados que los
heterosexuales que hacen lo mismo y ni estdn mas sujetos que aquellos a ser difamados
porque fantaseen con una relacion ilegal.
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Eso, por supuesto, nos lleva al siguiente tema, a saber: ¢qué reaccion seria justificada y
responsable por parte de la comunidad judia hacia aquellos homosexuales que se
comportan de la manera que prohibe la halaja? Encuentro inaceptable que la
comunidad sea mas severa e intolerante en sus reacciones al acto ilegal de
comportamiento homosexual (que no es eligido en ningan sentido convencional) que a
los actos ilegales de naw 717n 0 matrimonios mixtos (que son elegidos libremente). Sin
embargo, en general, eso es exactamente lo que suele ocurrir.

La comunidad judia conservadora hace todo lo posible para ser comprensiva y tolerante
con aquellos que desobedecen sus compromisos con respecto a la observancia del
Shabat y los matrimonios mixtos y una serie de otros actos ilegales que cada uno de
nosotros podria enumerar. “naw nnw es muy dificil para aquellos que no estan
acostumbrados”. "Los costos econdmicos y sociales para el naw iy son a veces
mayores de lo que muchos de nuestros miembros pueden asumir”. "Debemos
acercarnos a los matrimonios mixtos para no perderlos por completo™. "Todos nuestros
esfuerzos deben estar dirigidos a lograr la conversion del conyuge no judio y no
podemos lograr eso excluyendo a los matrimonios mixtos".

Los homosexuales no son menos miembros de la comunidad judia, aunque puedan
desobedecer sus compromisos del mismo modo que los naw *77nn, o los matrimonios
mixtos que también desobedecen sus compromisos. Si ain'p es la regla para nuestros
congregantes que se comportan de manera halajicamente inaceptable, también es la
regla para nuestros congregantes que se comportan de manera halajicamente
inaceptable como es la conducta homosexual. Asi como nunca renunciamos a la
posibilidad de llevar a los matrimonios mixtos hacia un compromiso con nuestras leyes
y que ello resulte en la conversion del no judio, tampoco debemos renunciar a la
posibilidad de llevar al homosexual a un compromiso con nuestro leyes, resultando ello
en su adopcion del celibato.

La parte 1V de este documento se dedicé en gran parte a la tarea halajica de trazar una
linea entre aquellas acciones que socavarian nuestros valores y compromisos al validar
realmente lo que es ilegal, y aquellas acciones que no. No podemos validar los actos
ilegales, pero tampoco podemos tratar a quienes se involucran en esos actos ilegales de
manera mas severa o intolerante que a quienes se involucran en otros actos igualmente
inaceptables desde el punto de vista halajico.

No podemos prohibir la formacion de sinagogas separadas basadas en la premisa de la
igualdad de la homosexualidad respecto a heterosexualidad y, sin embargo, hacer que
los homosexuales se sientan tan incomodos y no deseados en nuestras sinagogas que los
empujemos a formar sus propias sinagogas. Podemos prohibir rotundamente los actos
publicos que impartan una licensia de aceptabilidad halajica al comportamiento
homosexual, pero no podemos también excluir y alejar a los homosexuales que se
abstienen de esos actos publicos.
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Es concebible que las instituciones establecidas de la comunidad halajica judia algun
dia se vean forzadas a tomar decisiones no deseadas, si es que la comunidad judia
homosexual aceptara la membresia continua en la comunidad judia general solo si la
homosexualidad se valida como una opcién halajica aceptable. Pero a menos que llegue
ese momento y hasta que ello ocurra, las instituciones de la comunidad halgjica
normativa no pueden alejar ni rechazar a los homosexuales mas de lo que alejan y
rechazan a otros grupos que participan en actos haldjicamente ilegales.

Mas que cualquier otra cosa, la comunidad heterosexual debe recordar que la exigencia
halgjica que se hace a los homosexuales - el celibato - es una exigencia mucho mas
severa y dificil que cualquiera que se haga mediante la halaja a los heterosexuales. Los
homosexuales deben observar las mismas mitzvot que los heterosexuales, y ademas se
les niega el placer y la satisfaccion de las relaciones sexuales. Si la comunidad
heterosexual es capaz de abrazar a aquellos que retroceden frente a exigencias halgjicas
menos onerosas que el celibato, seguramente no puede ser menos acogedora para
aquellos que retroceden frente a esta exigencia halajica sumamente onerosa. Abrazar no
significa perdonar. Significa nunca ser naiwnn |n Ux'NN.

A la comunidad homosexual.

Existe una diferencia fundamental entre la premisa principal del sistema halajico y la
premisa principal del sistema legal estadounidense. "Obligacion" es el término operativo
gue caracteriza a la halaja, mientras que "derechos" es ese término para la ley
estadounidense. En la ley judia, la categoria de derechos individuales no tiene el estatus
virtualmente sacrosanto que tiene en los Estados Unidos. En el sistema estadounidense,
existe siempre una tremenda oposicion a cualquier legislacion que atente contra los
presuntos amplios derechos de los individuos para actuar como deseen, especialmente
cuando sus acciones no afectan a otros o cuando son el resultado de un acuerdo
consensual. La ley judia es un sistema legal religioso. En ultima instancia, busca
determinar lo que Dios desea. Los deseos de Dios inciden claramente y con gran
frecuencia en el comportamiento de los individuos, incluso cuando ese comportamiento
no afecta a los demas, o cuando ese comportamiento puede llevarse a cabo con el
consentimiento de otro. La ley judia dicta lo que se puede comer, beber y vestir; impone
restricciones y obligaciones a la relacion entre una personay su cényuge, y la mayoria de
esas restricciones y obligaciones no pueden ser reemplazadas por el consentimiento de
ambos conyuges. La ley obliga a los judios y se espera que se sometan a su autoridad,
incluso cuando impone o prohibe acciones que sean totalmente personales o
consensuadas.

La comunidad judia homosexual debe reconocer que si busca la validacion halajica del
estilo de vida homosexual como igual y paralelo a la heterosexualidad, esa validacién no
puede basarse en la afirmacion de que las relaciones homosexuales son consensuales. El
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grado en que una relacion homosexual es amorosa, carifiosa y solidaria no es
determinante para decidir si es legal.

Los miembros de la comunidad homosexual deben reconocer que decir no a una
solicitud de validacion haldjica de la homosexualidad no implica el rechazo a los
homosexuales o su exclusion de la comunidad en general. Mas bien, la comunidad
halgjica no solo tiene el derecho a mantener su compromiso con la autoridad de la
halaja: tiene la obligacion de hacerlo. Y cuando el mejor pensamiento halajico posible
lleva a la conclusion de que el precedente halajico debe mantenerse, es injusto que
alguien afirme que tal conclusion es posible solo de la mano de decisores que no
comprenden, que no simpatizan, que son insensibles, que no se preocupan por todos los
elementos de su comunidad, que albergan un miedo irracional e injustificado hacia un
segmento de la comunidad.

Es posible que un decisor sea comprensivo, empatico, sensible, carifioso y sin miedos
irracionales y, sin embargo, concluya que los precedentes haldjicos son defendibles,
justificados y convincentes. El decisor y la comunidad halgjica tienen derecho a dirigirse
al segmento de la comunidad cuya pregunta ha sido respondida negativamente para su
comprension. La comunidad judia homosexual preocupada por la halaja debe demostrar
su comprension de "obligacién" en lugar de "derechos" como el valor central de la
halaja. Tal comunidad debe reconocer que la exigencia de la halaja sobre este tema
refleja la exigencia halajica comun de poner el compromiso propio con los valores que
los precedentes encarnan por encima de los sentimientos personales, de someter los
sentimientos y el comportamiento personales a la autoridad de la ley, aunque uno desee
gue la ley sea diferente.

La demanda de halaja frente al homosexual refleja una diferencia de grado mas que una
diferencia de clase, y la comunidad homosexual debe entender que los decisores de la
comunidad halajica pueden entender esto y de hecho lo hacen. Cuando un decisor se ve
obligado a declarar un animal no kasher, con un gran costo, molestias y dolor para la
familia que lo present6 para su inspeccion, el decisor siente el dolor de la familia y él
mismo sufre. Pero las razones persuasivas y convincentes de la obediencia a las normas
de kashrut reemplazan tanto su dolor como el de la familia afectada. Cuando un decisor
debe declarar que dos personas que desean casarse no pueden hacerlo porque su union
seria halajicamente un matrimonio consanguineo, el decisor siente el dolor de la pareja
y él mismo sufre. Pero las razones persuasivas y convincentes para obedecer las normas
de las uniones matrimoniales prohibidas reemplazan tanto su dolor como el de la pareja
afectada. Eso es precisamente lo que se entiende por sumision al sistema halgjico.
Castigar a la comunidad halajica y sus decisores como desconsiderados e insensibles
porque han dado una respuesta negativa, es injustificado. Cuando un decisor ha
investigado todas las vias posibles para permitir que un aguné se vuelva a casar y ha
llegado a la conclusion de que no se puede hacer sin sacrificar los ideales y valores que
encarnan las normas, llega a su conclusién con el corazon apesadumbrado y los ojos
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llorosos. Ese pesar y ese llanto se deben precisamente a que el decisor conoce y siente el
dolor y la angustia que inevitablemente provocara su decision. No hay alegria en la
mente del decisor cuando toma una decisién que impone dificultades de cualquier tipo a
cualquier individuo. No obstante, los valores e ideales de la ley (la mejor comprension
de la voluntad de Dios por parte de la comunidad) a veces hacen que la imposicion de
tales dificultades sea inevitable. |'ar 'anni.

Parte VI
Nota al cierre.

El propésito de este articulo ha sido tratar la homosexualidad como una cuestion
halajica. Ese proposito se ha cumplido. No obstante, considero fundamental hacer
algunos comentarios adicionales que técnicamente no forman parte de un analisis
halajico, pero que, en mi opinién, son de crucial importancia.

Afirmé brevemente al principio que el tema de la homosexualidad no podia excluirse del
discurso haldajico afirmando que la halaja debe detenerse en la puerta del dormitorio.
Para un sistema legal religioso, esa afirmacién es simplemente insostenible. El sistema
legal de los Estados Unidos, sin embargo, no es un sistema legal religioso. Nos
corresponde, por tanto, reflexionar brevemente sobre las consecuencias practicas de la
diferencia entre un sistema juridico religioso y uno secular frente al tema de la
homosexualidad. Dado que estas observaciones constituyen una nota final sobre la
esencia de este articulo, no pretenden ser un analisis en profundidad, sino méas bien en
la categoria de n',9 'wx.

Hemos afirmado que las explicaciones clasicas de por qué la Tora ha optado por atribuir
a la homosexualidad el atributo de navin siguen siendo defendibles, como minimo, y
posiblemente persuasivas y convincentes hasta el dia de hoy. Estas razones - disruptiva
para la estructura familiar y la vida, antinatural, no procreativa - justifican la
prohibicién contra el comportamiento homosexual que exige la halaja. Las razones son
de legitima preocupacion para un sistema legal religioso.

Es mucho mas dificil argumentar que esas mismas razones sean de interés legitimo para
un sistema legal secular. De hecho, seria muy dificil defender tal afirmacion. Si
"derechos™ es la categoria de principal importancia en el sistema legal de los Estados
Unidos en lugar de "obligacion”, los derechos deberian ser virtualmente irrestrictos.
Estadn legitimamente restringidos por el estado solo si el ejercicio irrestricto de los
derechos individuales por parte de los miembros de la sociedad presenta algun tipo de
peligro o amenaza para los intereses legitimos del propio estado o de sus ciudadanos.

No puedo ofrecer ningln argumento convincente para demostrar por qué los actos
sexuales privados de adultos que consienten podrian representar algun peligro o
amenaza para los legitimos intereses del estado en si o de sus ciudadanos, en normales

27



SEMINARIO

RaBINICO LATINOAMERICANO
MarsHALL. T. MEYER

circunstancias. Por lo tanto, no veo ninguna justificacion para que la legislacion civil
proscriba tales actos. EI hecho de que tales actos puedan ser antinaturales y no
procreativos en el sentido que hemos definido, no representa ningun peligro para el
estado ni para sus ciudadanos y, por lo tanto, no deberian ser objeto de legislacion civil.
No hay ninguna inconsistencia en hacer las afirmaciones halajicas hechas en este
documento, por un lado, y reafirmar una oposicién absoluta a cualquier infraccién de
los derechos civiles de los homosexuales, por el otro. La tradicion halajica tiene todo el
derecho a emitir juicios sobre la aceptabilidad de los actos privados de los adultos que
consienten, pero el sistema legal estadounidense secular no lo hace; la tradicion halgjica
tiene todo el derecho de restringir de los puestos de liderazgo a las personas cuyo
comportamiento implique una licencia de aceptabilidad haldjica, el sistema legal
estadounidense secular no lo hace.

Ni la tradicion halajica ni el sistema legal estadounidense pueden justificar la
discriminacién civil, la violencia o la amenaza de violencia, ni prejuicios oficiales 0 no
oficiales contra los homosexuales.

Los judios que estdn comprometidos con la halaja deben transitar una delgada cuerda
entre sus conclusiones halajicas y religiosas muy defendibles, y sus responsabilidades
legales y morales dentro del estado secular. Caminar por esa cuerda no siempre es facil
y, por lo general, requiere un esfuerzo explicativo considerable. Tales pasos cuidadosos
se ven reflejados maravillosamente en una resolucion de la Asamblea Rabinica,
aprobada en la Convencion de 1990:

CONSIDERANDO que el judaismo afirma que la imagen divina reflejada en cada ser
humano debe ser siempre apreciada y ratificada, y

CONSIDERANDO que los judios siempre han sido sensibles al impacto de los prejuicios
y la discriminacion, oficiales y no oficiales, dondequiera que se dirijan, y
CONSIDERANDO que los judios homosexuales y lesbianas han experimentado no solo
constantes amenazas de violencia fisica y rechazo homofdébico, sino también los dolores
del antisemitismo conocido por todos los judios y, ademas, una dolorosa sensacion de
alienacion de nuestras propias instituciones religiosas, y

CONSIDERANDO que muchas familias de judios homosexuales y lesbianas suelen ser
parte de nuestras congregaciones, quienes viven preocupados por la seguridad, la salud
y el bienestar de sus hijos, y

CONSIDERANDO que la crisis del SIDA ha exacerbado profundamente la ansiedad y el
sufrimiento de esta comunidad de judios, quienes necesitan en sus vidas la
preocupacién compasivay el apoyo que exige la tradicion judia,

POR LO TANTO, nosotros, la Asamblea Rabinica, mientras reafirmamos la prescripcion
de nuestra tradicion hacia la heterosexualidad, resolvemos:

1) Apoyar la plena igualdad civil para gays y lesbianas en nuestra vida nacional, y

2) Deplorar la violencia contra gays y lesbianas en nuestra sociedad, y
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3) Reiterar que, al igual que todos los judios, los hombres gays y las lesbianas son
bienvenidos como miembros de nuestras congregaciones, y

4) Hacer un llamado a nuestras sinagogas y a todo el alcance de nuestro movimiento a
aumentar nuestra conciencia, comprension y preocupacion por nuestros compareros
gays y lesbianas judios.
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